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Demokratik ana asa ka gamiz sirivyor

Fagist diktatorliikten yana olmayan genis bir burjuva muhalefet vardir. Mensevik mantiga gore,
hemen bu burjuva muhalefetle “‘anayasa cephesi” kurmamn gerekli oldugu akla gelir. Burjuva
muhalefet fasist diktatorliikten yana degildir ama gercek demokrasiden, yiginlarin siyasete
aktif kattimindan, acik savasindan yana hi¢ degildir. Bu bakimdan, bu ‘“‘cok genis”

burjuva muhalefeti de katarak fasist diktatorliige kars:

“savas’ cephesini

daha da genisletmeye calismak, gercekte savasta en temel giivence olan
yviginlanin giiciinden vazgecmek, cepheyi daraltmak demektir.

Fasist Evren, fasist cunta ve fagist
anayasa topluca sandiktan ¢iktilar!

Cumbhuriyetin bulunmadig: bir iilke-
de Cumhurbaskam “‘se¢ildi’’. Yasaklar
altinda yapilan, “hayir’t her yoldan
yasaklayan bir oylamayla, Anayasa
“onayland1™.

Fagist yonetim, girigtigi siyasal ma-
nevra geregi, anayasay: kendisi, diizeni
i¢in bityiik bir gitvence olarak yansitma-
ya ¢alistyor. Bu anayasa varken, ‘‘bize
kars1 savasamazsiniz, bosuna deneme-
yin" havasi yaratmaya ¢abaliyor.

Evren’e gore 1968’de devrimci durum
s0yle baglamis:

1967 yilina kadar birsey olmadi. Dig
ve i¢ gi¢ler anayasay1 ¢ok iyi incelemis-
lerdi. Agtk aradilar ve iiniversitelerle
ilgili kisimlarda bunu buldular. Ufak
ufak Ogrenci olaylan baslatildi. Boykot-
lar baslatildi, Ogrenciler sag ve sol

catigmalar i¢ine sokuldular.” (Hirriyet,
1.11.1982)

1961 Anayasasi’ndaki agiklar olma-
saydi devrimci durum dogamayacakti!
Yiriitme, ‘1961 Anayasast'yla ikinci
plana itilerek yetkisiz ve ¢alisamaz
duruma sokulmus™ olmasaydi (Terci-
man, 31.10.1982) “vahim durumlar”
Onlenebilecekti! Bu anayasa, 1961 Ana-
yasasi'ndaki agiklan kapatarak, “vahim
durumlarin’ dogmasini ve denetimden
¢ikmasini 6nleyecekmis:

“Biz tarihin tekerriir etmemesi i¢in
yeni anayasaya birtakim yeni teminatlar
koyduk.” (Evren, Terciiman 31.10.1982)

Fasist Evren, yeni anayasayr bir
teminat olarak gostermek, agik simf
savagimini  kafalarda tarihe gdommek
istiyor. Ancak, tekerriir etmesinden
Olesiye korktugu tarihten s6z ederken,
yitksek simif savasim karsisinda ‘‘ana-
yasa emirlerinin” ne kadar anlamsiz
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kaldigin kendi agziyla itiraf ediyor:

*“...Anayasa degisikliklerinin higbir
ise yaramadig! ve zihniyetlerde en ufak
bir degisme olmadift gorilmiigtiir.
Mesela, Devlet Giivenlik Mahkeme-
leri’'nin  kurulmasi, Anayasanin agik
emri oldugu halde basta belirli
sahislar olmak iizere toplum ve hizmet
kesimleri grevler, direnisler, sokak
hareketleriyle ayaklandirilmis, Anayasa
emrine ragmen bu mahkemeler kuru-
lamamstir.” (Terciiman, 31.10.1982)

Zihniyetleri ise, degil anayasa degi-
sikligiyle, iskenceyle, idamla, terérle,
hapisle bile degistiremediklerini yine
fasist Evren kendi agziyla itiraf ediyor:

“Yalmz dig gugler degil, icimizde
dolasan ve bu dis giiglere yardakeilik
yapanlar da az degildir...

*..Bu gibilere ne yapsamiz, ne
sOyleseniz para etmez. Onlan kafa-
larindan kesseniz, inandiklan bu sapik
ideolojilerden ayiramazsimz.  Gergi
bunlann iginde olup da, sonradan
hakikati goriip aynlanlar da, dogru yolu
gorenler de mevcuttur. Bunu inkéar
edemeyiz. Fakat bunlar maalesef azin-
lhikta kalmaktadirlar,” (Terciiman,
29.10.1982)

Yani devrimciler az degildir ve idam,
iskence, hapis onlan yollarindan vazge-
¢iremiyor. Anayasa hi¢ vazgegireme-
yecektir!

Anayasa, siniflar arasindaki gergek
gi¢ dengesini oldugu gibi yansitug
Ol¢iide anlam tastyan bir kagit par¢a-
sidir. Sinif savasiminin iginde bulun-
dugu nesnel duruma uymayan bir
anayasa, anlamsiz bir kagit pargasidir.
Fasist diktatorlik de bunun boyle
oldugunu ¢ok iyi bildigi igindir ki,
devrimci durumu anayasayla bastir-
madi, tankim topunu kullanmaktan bir
an vazgegmeden anayasayr getirdi.

Diigmanin asil amaci siniflar arasindaki
gigler dengesini belli bir durumda
tutmaktir. Bizim de asil amacimiz, bu
durumu dismanin zararina degistir-
mektir.

Fasist Evren, ‘‘savas bitmedi, ilk
raundu kazandik’ dedi.Gergekten de
oyledir. Savas bitmedi, bir raund
kazandilar. Ama kendileri agisindan
Oyle bir elverigsizringde mag yapiyorlar,
oylesine ¢iplak terore yaslanmak zo-
runda kahiyorlar ki, her yaptiklaryla, bu
arada da son referandum manevrasiyla,
is¢t sintfimizin ders ¢ikarmasina, sos-
yalist bilincini pekistirmesine yardimc
olacak bir¢ok deney yasatiyorlar.

Biz bu yazida, referandum manev-
rasinin bir degerlendirmesini yapacagiz,
anayasamn ¢ikis siirecini gesitli yon-
leriyle yeniden ele alacagiz.

L
Referandum
manevrasityla amaclanna
viasamadilar

Referandum manevrasinin nedenlerine
gecen sayimizda deginmistik, bunun
riskli bir manevra oldugunu s6yle mistik,
Simdi buna sunu ekleyebiliriz ki, fagist
cunta bu manevrayla amaglanna ulasa-
mamustir, riskler 6niinde duruyor.

Bir kez, referandum manevrasi siya-
sete ilgiyi arttirdl ama cuntaya sempati
yaratmadi, bu yonde bir buhar bosaltma
olamadi. Fasist Evren’in gezisisirasinda
tepeden emirlerle toplandigi agikca
yansiyan, boyle oldugu halde gok ciliz,
boyle oldugu i¢in ¢ok donuk olan
kalabaliklar bunun en giizel goster-
gesidir. Burjuva gazeteleri, il ve ilge-
lerden de gelindigini s6yledikten sonra
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bile, ancak “binlerce’” sdzciigiinii kul-
lanabiliyorlar. Ayrica buyruklarla top-
landi@ halde ne Taksim'de, ne
Konak’ta kalabalik eski 1 Mayislarin
diizeyine ulasamadi!

Fagist cunta, bir yandan siyasal bir
manevra yaparken, bunun yifinlarda
siyasete il giyi arttirarak tasidigi riskin de
farkina vardi: igin, 6te yandan ortada
hig siyaset yapilmiyormusg, siyaset eski
siyasilerle birlikte herkese yasak olmus
gibi bir hava yaratmaya ¢aligtyor. Uzun
siiredir, gazetelerde giiliing sorular ve
cevaplar ¢ikiyor. Gazeteciler Ulusu'ya,
ya da bir bakana ‘“siyasete atilacak
misiniz?” diye sorular yoneltiyorlar.

Devlet islerine, istedikleri kadar
“siyaset’” adi takmaktan kaginsinlar.
Onemli olan adlar degildir. Anayasa ve
referandum konusu, yiginlarda devlet
islerine ilgiyi kaginilmaz olarak arttir-
mistir ve Ustelik bu ilgi de Evren’in
donuk  mitinglerinde yansimamugtir.
Demek ki, kafalarda devrimci siyaset

deneyimleri bir sinema geridi gibi
canlaniyor.

Evren’in ‘“‘propaganda” gezisinde
ettifi ve gazetelerde carsaf ¢arsaf

yayimnlanan bazi sézler, cuntanin siyaset
alanma iligkin anlayigini gok giizel agiga
vurarak, yiginlarin agik devrimci savaga
ozlemini arttirmaya yaramistir. Fagist
Evren, herkes siyasetle ugragsin ama
“evde, igyerinde sokakta, hergiin’ ug-
ragsmasin diyor. (Terciiman, 29.10.1982)
Yani siyaset yer olarak, fagist anayasaya
uygun diisen partilerin binalarninda ve
kukla mecliste, zaman olarak da her-

.

halde bes yida bir yapilacak “‘se-
¢imlerde” *‘6zgiir’’ olacaktir!
Referandum manevrasiyla fagist

cunta, buhar bosaltamamig, yeni buhar
biriktirmigtir.

Tkincisi, ekonomide manevra alani
olmadigi igin siyasal bir manevraya,
referanduma basvurmuglardi. Ancak bu
siyasal manevra onlan bazi ekonomik
manevralara zorladi, bu ekonomik
manevralar da kendi nesnel mantifi
yoniinde zorlama yapmaktadir.

Ozal'n izledigi ekonomi siyaseti
gergekte tam da finans kapitale *“gere-
ken™ siyasetti. Ancak bu yaprak doki-
miit — hatta yaprak dokimi hafif
kahyor — deprem siyaseti referandum
yaklastik¢a iyice sakincali olmaya bag-
ladi. Ozal gitti Kafaoglu geldi. Hem 24
Ocak kararlart uygulamasi degigme-
yecektir dediler, hem ucundan buca-
gindan degistirdiler. Hem 24 Ocak’a
gergekten karsi degillerdi, hem de bir
siire i¢in de olsa, farkh bir uygulama
“gerekiyordu.”

Bu farkhi uygulama, tam bizim
Konferans kararlarinda belirtildigi gibi,
ancak burjuvaziye kadar uzanabilen bir
6diin siyasetiydi. Simdi Ozal, yeni bir
siyasal parti ¢aligmalaniyla da bagh

olarak yeniden one siiritliyor. Ortada
bir manevra daha var ama manevralarin
nesnel mantif1 da var.

Son 9 ay 168 milyar TL. agiktan para
basilmigken, bunun 125 milyar TL’stson
2 ayda basilmistir. Burjuvaziye, geri
cekilemeyecek bazi vaadlerde bulu-
nulmugtur ki bunlar, kim gelirse gelsin
daha ¢ok para basmayi gerektirecektir.
Yani, “secilmig”(!) bir bagbakan olarak
Ozal1 yeniden getirseler bile, biraktid
yerden devam edemeyecektir. Farkl
uygulamanin sonuglarini kapatmak is-
terlerse, cok daha giddetli bir depreme
yol agmak zorunda kalacaklardir. Bu
¢ok daha biyilik bir tepki doguracagi
igin, uygulamadan daha bilyiik sap-
malar getirebilir... vb.

Yani, ekonomik manevralar oyun
degildir ki ¢ek Ozal", sir Kafaoglu’nu,
¢ek onu, siir Ozal olsun ve tam
planlandig1 gibi tikir tikir iglesin. Fagist
cunta, referandum nedeniyle, ekonomik
alanda rotasini bozmugtur ve bu boz-
manin ¢ gibi biyliyen sonuglarn,
kendisine, referandumla kazanmayi
planladif siyasal yararlardan ¢ok daha
fazla ekonomik, siyasal zarar verecektir.

Ugiinciisii, bu manevrayla siyasete ilgi
artarken, Evren’in gazetelerde carsaf
carsaf yer alan konusmalan fagizmin
halk diismanm yiiziinii, devletin yapisim
sergileme niteligi tagimistir.

Zayif bir ekonomik toplumsal taban
tizerinde dikilen ve yiginlara inandirici
bir aldatmaca sivaseti izlemekten aciz
olan fagist diktat6rliigtin bag1 ““propa-
ganda” gezisine ¢ikinca ve propagan-
dasi etkili olsun diye belli gergeklere
dayamaya galisinca, dogal olarak garip
bir sonug ¢ikiyor: Kag yapayim derken
goz c¢ikarict bir bigimde gergekler
agzindan kagiyor.

Buna birkag hos 6rnek verelim:

Baska bir aday olmadan cumbhur-
bagkani segimi yapilmasi konusunda
kafalan ‘‘agmaya’ g¢alisirken Evren
soyle diyor:

“iki aday, ii¢ aday, dort aday
¢ikacak, birbirimizle yarismayacak
my1z? Propagandasiz da se¢im olmaz,
hadi desek ki kimse propaganda yap-
masin, Oyle se¢im olsun. Oyle de segim
olmaz bu sefer. Propaganda yapilirsa,
memleketin bugiinkii hali bdyle bir
propagandaya elverigli degil. Oyle ise
‘bu sekilde olsun’ dedim.” (Terciiman,
3.11.1982)

Asit dertlerinin teror degil propa-
ganda oldugu, buna izin vermedikleri,
propagandasiz segim olamayacagi, do-
layisiyla kendisinin ve anayasasinin
“secilmesinin”’ bir oyun oldugu dahaiyi
dile getirilemezdi.

Sonra, Evren kendi ‘‘kahramanli-
Zint” (') kanitlamak isterken, ‘‘hergiin
oldiiriilme tehditleri aliyoruz ama al-
dirmiyoruz™ diyerek, yiginlarca benim-

senmeyen bir bas oldugunu, fasist
diktatorliige karst kinin ne diizeylere
ulagmig bulundugunu ilan ve itiraf etmig
oldu.

Son bir 6rnek. Burjuvazi Kibris'in
isgalini, yifinlara allayip pullayip sun-
mak i¢in bunca ¢aba harcad:i. Kafalara
“barig harekati” olarak yazilsin diye o
kadar ugrasti. Fasit Evren bir guval
inciri berbat etti. Aklinca DISK’i, is¢i
simfin1 karalamaya g¢alisirken §oyle
dedi:
€ _Bir Milletlerarast fs¢i Smifi Daya-
msma Kongresi'nde alinan kararda
Kibris konusunda da su husus yer aliyor.
Bu karara maalesef bizim konfede-
rasyon da imza atmug, diyor ki...*Kibris
konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
takip ettigi politika sovenist bir politika®
imis. Tasvip etmiyor bizim Kibns"
isgalimizi.”’ (Terciiman 4.11.1982)

Cok hos. fs¢i simifin1 karalamaya
calisirken, Evren sirkatin soyliiyor,
Kibris’y isgal ettiklerini itiraf ediyor. Is¢i
sinifinin buna kars: giktifint duyurarak,
ona duydugu nefreti dile getirirken,
yiginlarda ig¢i smnifina duyulan saygiy
arttirniyor.

Dolayisiyla, referanduma bagvurma
nedenlerinden biri olan kargi-devrime
inang yaratma g¢abasi, tam tersine,
devrime olan inangsizlif giderici sonug
doguruyor.

Dérdiinciisii, referandum yapip, *‘sivil
yonetime gegildi’” havastyla orduyu geri
¢ekeceklerdi. Sonuglar tam tersine oldu.

Orduyu geri ¢ekip, sivil bir goriiniim
yaratmak zorundalar ama bunun igin en
minimum bir gereklilik, Evren ve
cuntanin ordudan ayrilmasidir. Bu ordu
iginde koltuk kavgasinin kizigmasi,
glivenilen tek daga da kar yagmasi
demektir. Bunu yapamadiklan igin,
devletin sivil aygitlarina da ve hem de
resmen uniforma giydirdiler.

Fagist Evren, kendi getirdikleri ana-
yasanin gegici olmayan (?) madde-
leriyle bile ¢eligir bir bigimde, Meclis
segilene kadar hem ““Cumhurbaskam™,
hem Genelkurmay Baskam olacaktir.

Bunun yanisira, anayasay: onaylat-
mak i¢in, ‘‘propaganda” gezisinde
Evren siirekli orduyu one siirdi, “‘bu
Tirk Silahli Kuvvetleri’nin anayasa-
sidir” dedi. Oyle ki bu anayasa parga-
lamrken artik, ayni sandiktan ¢ikmig
Evren ve ordu kurumu da birlikte
pargalanacaktir.

Son olarak besincisi, bu referan-
dumun anti demokratik karakteri Oyle-
sine agiga ¢ikmistir ki, Evren’in sandigi
gibi hi¢ de *‘Batili dostlarinin agzini”
kapatamavacaktir. Batill  gazetelerin
¢ogu referandum haberini, **bu anaya-
sayla Tiirkiye’de otoriter bir rejim
kuruldu” (abg) diye verdiler. (Financial
Times, 8.11.1982)



Dolayisiyla, ABD yénetimi gibi,
referandumdan 6nce bile “Tiirkiye'de
demokrasi var” diyebilecek yiizsiizliik-
teki Batih dostlan igin zaten birsey
degismedi. Ama, 6tekiler igin sonug tam
tersine oldu. Gegici bir otoriter rejimin
kalicilagtifi, demokrasi adina zorba bir
referandumun gergeklestigi vb. konulari
kamuoylarina agiklamak gibi ek bir yiik
yiiklendiler.

Sonugta, referandum manevrasinn,
fagist cunta agisindan riskli yonleri agir
basmigtir. Ancak bunlar heniiz risk
diizeyinde oldugundan, bu riskleri ger-
¢ek tehlikeye doniigtiirmek igin ¢alismak
bize diisen gorevler arasindadir.

Bizim demokrasi kavgamiz siiriiyor.
Sonug ne olursa olsun, referandum ve
anayasay! sergilemek, bu kavgay: dev-
rime baglayan 6nemli digiimler olmaya
zaten devam edecekti. Referandum
manevras! cuntaya zarardan ¢ok yarar
saglamig olsaydi, bu yaran bozmak igin
de calhisacaktik. Bu bakimlardan, ana-
yasa ve referandum “‘platformu” 7
Kasim giinli kapanmayacakt:, kapan-
madi.

Ama, bugiinkii durum bunu daha da
o6nemli kiltyor. Bir kez, manevranin
cuntaya getirdigi zararlann agikga orta-
ya dokiilmesi i¢in anayasa ve referan-
dum konusundaki sergilemeyi siirdiir-
mek, bigag yaranin iginde ¢evirmek 6zel
Onem tagiyor. Yoksa, dilyman bagka
manevralarla bu referandumun riskli
sonuglarim yok etmeye ¢ahigabilir.

Gergekten de, anayasa ve referandum
konusunda sergilemeyi siirdiirmenin
6zel 6nem tagimasinin bir nedeni, boyle
bir durumun olmasidir.

Bilindigi gibi Turkiye Kiirdistani’'nda
uzun siiredir yogun bir askeri hazirhik
siiriiyor, ve Tirkiye'ye yogun bir
NATO, ABD trafigi var. Ugtincii ordu-
nun yeri degisti. Dogu’da yasak bolgeler
belirdi. Astronot Irwin, dagcilik sporu-
na merakim doruk noktasina ulagtirdi!
Kolu bacag:t kiriliyor, biraz sonra
yeniden daglara tirmaniyor.

Bu arada Tirkiye’de ¢esitli toplan-
tilar, seminerler oldu. Aynca, NATO
toplantilarinda Ortadogu’da durum ve
Tiirkiye’nin iglevi konu oluyor. Cevik
Kuvvetler’in yamsira bir de Cabuk
Kuvvetler tiiredi. Yani, Ortadogu’ya
iligkin, Tiirkiye’nin de taraf oldugu bir
dolaplar déniiyor. Uzun siiredir yiirii-
yen pazarliklar bir sonuca dogru yak-
lasiyor. Bu sonug da igte kiyim, dista
savag olabulir!

Fagist cunta, referandumda goriiniis-
te bilyilk bir “‘evet” aldiktan sonra,
bundan *“gii¢” alarak, Tirkiye Kiirdis-
tam’nda kiyimdan baslayip Ortado-
gu’ya uzamvermek hesabinda olabilir.

Bu ¢ok tehlikeli manevrada, diismani

agik diisiirmek i¢in anayasa ve referan-
dum konulan ¢ok O6nemli halkalar

olacaktir. Fagist cunta bir kiyima ve
savasa yoneldigi zaman, yalnzca ona
kars1 genel sozler etmek yetmeyecektir.
Onun kimligini somut olarak sergileme-
de, anayasa ve referandum, en son, canh
ve somut deneyim alant olusturacaktir.

Bu alan yalmzca fagist cuntay
sergilemek igin degil, Kiirt halkina
yonelik bir kiyim ya da “dis diiymana”
yonelik bir savag ortaminda, sovenizmi
kabartacak, fagist cuntayla “kiisliikleri-
ni”’ unutmak igin firsat bulacak burjuva
“mubhalefeti” sergilemek i¢in de gerekli-
dir.

.
Anayasa’nin alas
siirecinin gésterdikieri

Anayasanin ¢ikis siireci herkesge bilini-
yor. Biz bu siiregte 6nce baz1 noktalara
dikkat ¢ekecegiz ve asil olarak burjuva
muhalefetin ‘“‘mubhalefetiyle’” nasil bir
rol oynadigina deginecegiz.

Birinci nokta, en sonunda anayasanin
Damgma Meclisi'nde aldifn oylardir.
Damgma Meclisi burjuva anlamda bile
kisiliksiz, ruhsuz bir meclistir. Elle
secilerek tepeye, hem de yetkisiz bir
bigimde oturtulmustur.

Ancak, yine de, seyirci toplayan bir
tiyatro olabilmesi igin, rollerin baz
toplumsal gercekleri belli 6l¢iide yansit-
mas1 gereklidir. Bunun hem nesnel bir
yonii vardir, gergeklerin ¢arpik da olsa
yansimasi s6z konusudur. Hem de 6znel
bir yénil vardir. Yani kendini gergek bir
meclis olarak gostermek igin, bilingli
olarak, belli gercekleri yansitiyormus
havasi vermek s6z konusudur.

Damgma Meclisi’'ndeki oylamada 7
red 12 ¢ekimser oy gikt1. Bu 7 red oyunu
burjuva sendikacilar verdiler. Bunlarin,
ig¢t sinifirn hig temsil etmedikleri halde,
boyle yapmalari, is¢i tabaninda anaya-
saya kabul oyu ya da ¢ekimser oy verme-
nin hi¢ tutmayacagimn ¢ok giizel bir
gostergesidir. Sendikal savagimi burju-
vazinin kuyruguna takmay: stirdiirebil-
mek, mecliste sendikalar da temsil
ediliyor havas1 verebilmek igin, ig¢i
simifinin kararli demokrathifini tersin-
den, ¢arpik bir bigimde de olsa yansitti-
lar.

Oniki ¢ekimser oya gelince, bunlar
arasinda da, anayasamn otoriter, baskict
vb. oldugunu sdyleyenler de vardi. Ama
ne yaptilar? Cekimser oy verdiler. Bir de,
cekimser oy verme cesaretini bile goste-
remeyip, c¢ekimserlifini oylama giinii
ortadan toz olarak gosterenler vardi.
Bunlann hepsi de burjuva muhalefetin
kemiksizligini yansitti.

fkinci nokta, oylamada yalmzca
anayasa ve Evren secilmedi, bunlara
taban olacak gesitli diizeylerde kadrolar
da segildi. Tirkiye’de ilk kez, ad yazili
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oy pusulalan da gegerli sayildi. Yani,
yalmzca rasgele degil, bilingli bir
sadakatle ‘“‘evet” diyenler, ‘‘cuntaya
hizmet, kendine ¢ikar” agkiyla pusula-
nin kdgesine adlarini yaziverecekler. Re-
ferandumdan sonra cunta bu konuya
egilecek!

Yani, referandumda se¢men kiitiikle-
r1, yeni bir ad-adres denetimi idiyse, oy
pusulalan da fagist kadro kayd: islevi
goriiyordu.

Ugiincii nokta da sudur ki, anayasa
taslag: “oylamaya’’ girdigi son bigimiy-
le, gostermelik bir tartismadan bile
geememistir. 71 no’lu kararla Evren’in
konugmalarim1 ve anayasamin gegici
maddelerini elestirmek yasaklandi.

Bunun bir yonii, patlayici madde
dolu bir ortamda, burjuva muhalefetin
etki-tepki iginde, istemeden, isleri ¢1frin-
dan ¢ikarma, dizginleri bogaltma islevi
gorme tehlikesinin 6nlenmesidir. Oteki
yOnii ise, bu kararla, burjuva muhalefet-
le Evren’in “propaganda’ gezisinde
soylediklert ve yaptiklar1 ¢ok net bir
bigimde birbirini tamamlamigtir.

Burjuva muhalefetin yaratug biling
bulamkhgindan Evren yararlanmstir,
“Tartigma” sirasinda burjuva muhalefe-
tin yapici elestirilerinin “yapict” sonug-
larinin tlizerinde oturmus ‘elestirilere”
ise sonul, “kafa agic1” yanitlar getiren
adam olmustur. Gergekten, burjuva
muhalefetin, yapici elestirileriyle yaptig
6n hazirhk olmasaydi, Evren’in “‘propa-
gandas1” higbir etki yapamayacag gibi,
dogrudan ve agirligiyla tepki yaratirdi.

Simdi burjuva muhalefete biraz daha
yakindan bakahm. Muhalefet yelpaze-
sinin gesitli kesimlerinden yazarlanin
goriglerini Grnek alacagiz ve sunlan
gorecegiz:

1) Bu muhalefetin muhalefet yapma-
simin  kaynag fasist cuntadan g¢ok
devrime karst olmasi, devrimi 6nleme
kaygusudur. 2) Fagist cuntaya yapug
akil hocalifi niteligindeki elestirilerin
yamsira, dogrudan giiven de yaratmg-
tir. 3) Anayasa ve referandum olayinin
agiklarim, kotiiniin iyisi yaklasgimiyla
kapatmustir.

Nazh Hicak (Terciman)

Burjuva muhalefetin sag cephesinden,
Nazli Ilicak ile baglayalim. Nazli Ili-
cak’in fagist cuntamn yakim oldugu
biliniyor ama “‘dost ac1 séyler’” hesabi,
goriinimde keskin bir muhalefet yiiriit-
ti. Bu nedenle onu da muhalefet
yelpazesine katmak gerekir.

“Hirriyetlerle otorite arasindaki
denge iyi kurulmazsa mahiyeti degisik
bagka sikintilarla karsilasabiliriz.” (Ter-
ciiman, 7.7.1982)

“Mabhiyeti degisik bagka sikinti-
lar’dan kasit devrimci savasimdir. Peki
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neden degisik? Burjuva muhalefetten
degisik. Yani, diyor, ben hiirriyet asif
oldugum igin muhalefet yapmiyorum,
ama hiirriyetlerle otoriteyi dengelemez-
seniz gergekten hiirriyet isteyenler ayak-
lanir. Ben bunlan gergek savas yolun-
dan sasirtmak igin hiirriyet asif1 gibi,
size karsl muhalefet yapiyorum.

Bir bagka yazisinda Ilicak soyle
diyor:

*Sistemin sakathi: yiiziinden, Cum-
hurbaskani, heniiz segilmeden tartigma-
larin igine ¢ekilmistir. Siyasi partiler
kurulduktan sonra, tansiyon artacak,
konu her vesileyle giindeme getirilecek
diye endise ederiz. Ustelik bir ara-rejime
‘evet’ demektense, anayasaya topyekun
‘hayir’ demeyi diisiinenlerin sayisi ka-
barmaz m1?

*Simdi biitiin imidimiz, Danisma
Meclisi'nde yapilacak 2. tur goriigme-
lerinde ve Milli Giivenlik Konseyi'nde-
dir. Basin, kamuoyunu yansitan ve onu
etkileyen onemli bir giigtiir. Basinin
sesine kulak vermek gerekiyor...”” (Ter-
ciiman, 22.9.1982)

Sistemden yana akil hocaligi yapar-
ken, Ihcak, olduk¢a uzun erimli ¢ikarla-
n dikkate alyor, yalmzca ‘‘hayir”
denmemesi igin degil, ileride de “sorun-
lar” ¢itkmamasi igin ¢alisiyor. Bu arada
cuntaya agitk¢a ‘“‘umut” bagladiktan
sonra, basinin iglevini de giizel agikhyor.
Basinda yiiriiyen tartigma, fagist cuntay-
la kamuoyu arasinda kopri islevi
goriityormus! Fasist cuntayt kamuoyuna
sevdiriyor, kamuoyunun nabzim1 da
fasist cuntaya aktariyormus.

Yine bir baska yazida Ilicak soyle
yazmig:

“Elbiseyi daralurken, olgiiyii kagir-
mamak, biraz derin nefes alinca dikisle-
rin patlayacag bir kiyafet hazirlama-
mak ¢ok onemlidir.” (Terciiman, 1.9.
1982)

Biitiin sorun dikiglerin patlamamast,
yant devrimdir.

Metin Toker (Milliyet)

Bu yazar da, anayasaya oldukca agir
elestiriler yoneltti ama sonunu hep
cuntaya ve orduya giiven yaratarak,
yapic bir bigimde bagladn:

¢ ..Go6revini tamamlayip ‘alelade va-
tandas’ olmug dort kisiye 6miir boyu
imtiyaz tanimay: Anayasa Mahkemest
reddeder. Boyle bir reddin ondan ¢ok
once MGK'nin kendisinden geleceg:
siiphesizdir.

* .. Subaylar mesleklerinden gekilme-
dik¢e aday olamaz ve secilemezler.
Halbuki, 2. gegici madde bir genelkur-
may baskaninin, {izerinde iiniformastyla
cumhurbaskan: segilebilmesinin Stesin-
de, kendisine bu sifat tagirken genetkur-
may baskan iiniformasini tagimakta da
devam edebilme hakkini vermektedir.

“Cumbhuriyetin tarihinde bu hig
gorilmedigi gibi, cumhuriyet ordusu-
nun tabiatina ve ananelerine tamamiyle
atur. .. Askerlerle ilgili isler sadece
sivillere — hele bu Danigsma Meclisi’'ne
— birakilmayacak kadar ciddidir.

... Yanm bugiinkii sartlarla deger-
lendiremezsiniz.

.. Damsma Meclisi'nden ¢ikacak
metnin MGK'de gereken itinayla ince-
lenecegi iimidi bu milletin saglam
kuvvetlerinin iimididir.” (Milliyet, 21.9.
1982)

Metin Toker, cuntaya gilivenmekte
haklhiymis, bir elestirisi dikkate alindi.
Uniformah cumhurbaskani konusunda,
elestirisi dikkate alinmazsa diye, ordu-
nun yipranmasini 6nleme ¢abasiyla sugu
“sivillere” atiyor. Uzun dénemli gikar-
lari haurlatiyor ve muhalefetini fagist
cuntaya giiven yaratarak bitiriyor.

Oktay Eksi (Hirriyet)

Menseviklerin gergekgi liberal yazan
Oktay Eksi, bir yazisinda soyle diyerek
cuntaya giiven yaratiyor ve endigesinin,
bu anayasanin ilerde toplumsal patlama
yaratmast oldugunu dile getiriyor:

“Bu tasant Damigma Meclisi'nde ve
Milli Giivenlik Konseyi’'nde islah edil-
mezse toplum olarak halimiz duman-
dir.”” (Hiirriyet, 19.7.82)

Bir bagka yazida da, en sol gOriiniim-
lii muhalefeti yitkselten Batur’u elestirni-
yor. Elestirdigi, muhalefetin sol gorii-
nimii degildir, sol gorinmeye galiir-
ken, Batur'un yanhslikla bazi noktalara
iliskin “‘tehlikeli” s6zler etmesidir:

‘... Sayin Batur, eger tahmin ettigi-
miz gibi siyaset yapmaya ve sonug
almaya kararli ise, Danigma Meclisi’'ne
karg1 kinci kiigiiltiicii ifadeler kullan-
maktan, 6rnegin ‘Kendilerinden baska
kimseyi temsil etmeyen, degisik fikirli
iiyelerin bir araya gelmesi ¢ok zordur.
Bu sebeple, Konsey'den bir tkaz gelme-
den i¢enginin ve sistematifinin degise-
cegi goriigiinde  degilim’  seklinde
konusmaktan kaginmalidir.” (Hiirriyet,
25.8.1982)

Yani Oktay Eksi diyor ki, Batur
Konsey'e giiven yaratarak iyi ediyor
ama bunu yaparken, Danisma Mecli-
si’ne giivent o kadar sarsiyor, onu temsil
yetenegi olmayan, Konsey'den ikazla
calisan 6yle bir kukla organ olarak
gosteriyor ki, bugiine giiveni sarsict
sonuglar olabilir.

Teoman Erel (Millyet)

Bu yazar, gesitli noktalardan anayasayi
elestiriyor ve sonunda §éyle diyor:

“Bu tiir sokusturmalara ugramis bir
metni gerekli ayiklamalan yapmadan,
Evren’in prestiji ile birlestirerek millete

sunmak ve yedi yil i¢in degismez hale
getirmek, taglan baglayip tehlikeleri
salivermek olur.

“Bu metnin Konsey'de her yoniiyle
tekrar incelenmesinde yarar vardir.”
(Milliyet, 21.9.1982)

Evren’in prestijini diisiinen Erel,
anayasanin onu goélgeleyeceginden ve
ileride Evren’in de anayasasinin da birlikte
hedef alinmasindan kaygulaniyor ve
Konsey’e umut baglayarak “elestirisi-
ne” son veriyor.

Teoman Erel, tasan 24 Eyliil'de
Damsma Meclisi’'nden ¢iktiktan sonra
cuntada fazlaca degisime ugramayaca-
gim bildiginden, 25 Eyliil'de, kétiiniin
lyisi mantifiyla, cuntayr aklama igine
bashyor:

*“... Konsey yepyeni bir metni agiklar-
sa ne olur?
* ‘Sok’ olur.

“Bu bakimdan bizim kisisel gorusii-
miiz Konsey'in elindeki son derecede
hatali, eksik ve geriye dénitk metni ve
buna yonelik elestirileri esas alarak
tasariyr makule doniistiirmesidir.

(...)

“‘Biz, son aylardaki yogun ¢alismalar-
dan, tartismalardan ve elestirilerden
tiimiiyle kopuk ‘hazir bir metin’ oldugu
iddialarina inanmak istemiyoruz. ...

* ‘Fantezilerden uzak’ ve ‘normale
doéniik’ durmak ‘milletimize yarasir bir
anayasa ve demokrasi’ vaat eden
askerlere daha ¢ok yarasan bir tavir
olur.” (Milliyet, 25.9.1982)

Bu yazinin baghgi, “*‘Sepete mi Tamire
mi”’. Yani Erel demek istiyor ki, anayasa
sepetliktir, ¢ok kotiidiir. Fasist cunta
¢ok daha iyi anayasalar getirebilirdi
ama getirmemesi daha iyi, tamir etsin
yeter, ¢iinkii bu tartisildi. Cunta iyi
anayasa getirebilirdi ama bu fantezi olur
¢iinkil tartigtimamg olacak! Tabii asil
cuntaya yaratilan bu giiven “fantezi”
oluyor!

Miimtaz Soysal (Milliyet)

Daha ilk baslarda, Miimtaz Soysal
anayasa komisyonu iiyelerini $oyle
elestiriyor:

“Komisyon iiyeleri, Tiirkiye'nin en
acimastz igveren ¢evrelerindeki 6zlem-
lert dile getirmek igin degil, Tiirkiye'nin
ezilen insanlann anayasayla baglayan
bir hukuk sistemi gergevesinde korumak
i¢in oraya segtldiklerint unutmus gibi-
dirler. Tasan, siyasi yasamin kurallarn
bakimindan da bunalim giderict degil,
bunalim getirici hiikitmlerle doludur.”
(Hiirriyet, 20.7.1982)

M. Soysal'in biitiin “ilericiligt’, ez-
len insanlar edebiyati yapmasidir. Ama
Danisma Meclist’'nin igverenleri degil de
bu insanlant temsil ettigini, cuntanin
ezilenlerden yana bir hukuk sistemt
istedigini soylemek ezilen insanl\arla alay



etmektir. Ezilen insanlarnn ‘‘siyasal
bunalim”indan, yani devrimden kork-
tuklan igin, liberaller kendilerini iste
boyle, cuntanin kuyrugunda buluyorlar.
Evren, Ekim’in ilk giinlerinde, daha
anayasanin son bigimi belli olmadan
Burdur-Isparta’da yaptifi konusmalar-
da evet kampanyasini baslatti. Bunun
tizerine M. Soysal, soyle yazmis:

‘... Endiselerin giderilip giderilmedi-
8i heniiz belli degilken bir ‘hayir
kampanyasi’ agmak ne kadar yanlissa,
neyin halk hakemligine sunulacag: belli
olmadan bir ‘evet kampanyasi’ agmak
da ayni OSlgiide yanlistir.” (Milliyet,
8.10.1982)

M. Soysal, Evren’e ince bir akil
veriyor. Biz, diyor, bu kadar elestiri
yaptik ama hep cunta degistirir umu-
duyla insanlan avutuyoruz, sen kalktin
daha degigsmeden savunmaya bagladin.
Ustelik M. Soysal, bunca elestirilerini de
“hayir”’la baglamamak igin ¢abaliyor.

71 nolu karar ¢iktiktan sonra ise, 24
Ekim’de M. Soysal, Evren’e “‘tanitma
kampanyas1” i¢in akil veriyor:

¢... Yanit verecek durumda bulunma-
yvan kuruluslarin, organlann, kisilerin
su¢lamasindan dikkatle kaginmak, agir-
ligr daha ¢ok olaylardan alinacak
objektif dersler tizerinde toplamak ve
getirilen ¢oziimlerin gelecekteki etkile-
rini gostermek gerekecek.

“Biitiin bunlar, halk oylamasi sonug-
larinin saygideger olabilmesi ve tam bir
huzur ortaminda verilmis oylann sonu-
cu olarak kabul edilebilmesi igin zorunlu
kosullar.” (Milliyet, 24.10.1982)

Dikkat edilirse, yanit vermek olana-
gmmin olmamasi, M. Soysal a¢isindan
saygiy1, huzuru bozmuyor. Ama Evren
objektif konugsmazsa oylama saygideger
olmaz! Bu artik liberallikten bile geri bir
kayis, fasist cuntaya dogrudan danis-
manhktir.

Muhsin Batur (CHP)

Muhsin Batur’'un demeci, bugiine dek
basinda ¢ikmms en “‘ilerici’’ demectir.
Miimtaz Soysal gibi genel ezilen insan-
lardan da degil, ¢ikarlan farkli sosyal
siniflarin varhgindan agik¢a s6z ediyor:

“Kisi olarak ben sosyal siniflann
¢ikarlarimin degisik olmasina ragmen,
onlar arasinda karsilikh anlayis sayesin-
de bir balans kurulabilecegi inancinda-
yim.”

Batur, bu sosyal simflar arasindaki
savastan, devrimden korkusunu su agtk
sozlerle dile getiriyor:

“Bir iilkede halkin siyasete katilim
bu kadar simrlanir ve yasaklanirsa
toplumda patlama ve bunalimlar olur.
Digiince ve siyaset yoluyla desarj olma
agamas: yasaklamnca illegal yaklasim-
lar ve anarsi bu defa ilk asama olur.

Devamh tiiten yanardaglara kargin
arada indifa eden daglarin daha tehlikeli
oldugu unutuluyor.”

Bu korkudan hareketle Batur, Kon-
sey'e yarattifi su gilivenle, gercekte
“sosyal siniflar arasinda balans’’dan bile
geri diiserek, fasist cuntayla uzlagmis
oluyor:

‘e

.. Konsey’den bir ikaz gelmeden
iceridinin ve sistematiginin degisecegi
goristinde degilim.

*... Umudu Konsey ¢alisma dénemi-
ne erteliyorum.” (Hiirriyet, 25.8.1982)

Deniz Baykal (CHP)

Deniz Baykal, yiiriitmeye, cumhurbas-
kanina olaganiistii yetkiler verilmesine
iligkin olarak sunlan soyliiyor:

.

. Yasama ve yiiriitme organlan
arasindaki bu iligki dlizeni, Anayasa
gelenegimize tamamen ters bir durum
yaratmaktadir. Hilkiimeti parlamento-
dan, dolayisiyla milli iradeden kopar-
maktadir. Tabana dayali bir hiikiimet
anlayisi yerine tavana asili bir hiikiimet
istenmektedir. Bu hilkiimetin tuba agaci
gibi kokleri havada kalacaktur. Bu
Anayasa’nin betonarme hesaplan yan-
hstir.  Ongoriilen denge bu sikleti
cekmez, statik denge milli irade disina
tagmustir.”

CHP’nin en sol kanatlannda yer alan
Baykal'in da hareket ndoktasi, kurulmak
istenen dengenin “bu sikleti” ¢ekip
¢ekmeyecegi, yani devrimi- Onlemeye
yaraylp yaramayacagidir.

Baykal’n bununla bagh bir baska
tzuntiisit de silahlt kuvvetlerin yipran-
masidir:

‘e

. Cumhurbaskaninin tdrensel ve
sembolik 6zellikler tasimayip, yetkilerle
donatilmis olmasi, gerektiginde, hiikii-
mete dogrudan etkili kilinmasi, deviet
baskanini siirekli tartiyma ortaminda
tutacak, bu durum, kendisinin ve
dolayisiyla silahli kuvvetlerin bu tartig-
ma ortaminda yipranmasina yol agabi-

_ lecektir.”

Baykal elestirilerini 6vgiiyle hafifiet-
tikten sonra, gercekte kendisinin de-
mokrathkla bir ilgisi olmadifini, su
sOzlerle gosteriyor:

“Anayasa ile ilgili elestirileri yaptik-
tan sonra sunu gozden kagirmamak
gerekir: Silahli Kuvvetler, son otuz yiida
li¢ kez miidahelede bulunmustur, Syle
anlagihyor ki, 12 EyliPdeki iglinci
miidahale de bundan Oncekiler gibi
kendine 6zgii gorev anlayigt iginde
gerekli gordugii diizenlemeleri yaptik-
tan sonra, olagan demokratik hayat
isleterek kislasina donecektir. Bu 6nemli
bir gelismedir. Degerli bir sonugtur. ...

... Tirk Silahli Kuvvetleri’'nin ger-
¢eklestirmesi gereken isleri icinde ve bir
yiksek ulusal sayginlik konusu da
Tiirkiye’yi ikinci simif bir demokrasi
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ezikliginden kurtarmaktr. ... (Hiirri-
yet, 19.10.1982)

Bu anayasayla kurulacak olanin,
insann iginde hafif bir eziklik yaratacak
ikinci sinif bir demokrasi oldugunu
sOylemek, geri bir liberalliktir. Tiirki-
ye'nin “en demokratik” demokrasisi,
ikinci sinif bile olamamistir. Bu anaya-
sayla geleni ikinci smif demokrasi
gormek igin, anti-demokratik olmak
gerekir,

Sevket Yiimaz (Tirk-is)

Sevket Yilmaz, 6nce komisyona kizmis
ve “umudumuz Danigma Meclisi’'nde ve
Milli Giivenlik Konseyi’ndedir” demis-
tir. (Hiirriyet, 20.7.1982)

Tasarn mecliste goriigiiliirken ise,
Yilmaz s6yle bir uyar1 yapmustir:

“Turk-ig, yiklendigi toplumsal so-
rumlulugun tasinmaz ve paylasiimaz bir
noktaya itildigini kayg! ile tespit etmek-
tedir. Tasarimin bu haliyle gercekles-
mesinden dogacak gelecegin sorumlu-
luklarini da paylagmayacagim agikla-
may1 gorev saymaktadir.” (Hiirriyet,
21.8.1982)

Sozi edilen kaygi, bu tasan karsisin-
da isgcilerin tepkisini 6nleyememe kaygi-
sidir. Sevket Yilmazlarin tasidiklan
toplumsal sorumluluk budur, bunu
yerine getirememekten korkuyor.

Yilmaz, tasart meclisten g¢ikmaya
dogru yaklastikga, Evren’e ve cuntaya
giiven yaratma kampanyasini yogunias-
tirmistir:

“Derdimizi anlatmak i¢in Saymn
Devlet Baskani ile sayin Konsey liyele-
rinden baska yer kalmadi gibi goziikii-
yor.”” (Hiirriyet, 25.8.1982)

‘““Anayasa’nin Damigma Meclisi’nden
¢tkmast demek, hersey bitti demek
degildir, imidimiz, tasarinin iilke ger-
¢eklerini bilen ve bu gergekler lizerinde
iyi niyetini hi¢bir zaman esirgememis
olan Milli Giivenlik Konseyi’ndedir ve
tasarinin MGK’da biiyiik ¢apta degi-
siklige ugratilacag: inancindayiz.” (Hiir-
rivet, 23.8.1982)

Gergekten de fasist cunta ““iyi niyeti-
ni” yine esirgemedi ve grev hakkini yok-
ettigi tasarnn igine, grev sozciigiiniin
yanina bir de hak sézcuigii ekledi. Higbir
gercek anlam tasimayan baz degisik-
likler yapti. Bunun iizerine Yiimaz s6yle
dedi:

‘“‘Anayasa tasarisi ile Tirk iscilerinin
maruz birakilmak istendigi acik haksiz-
Iiklar, Tirk-Is’in  gercek¢i isaretleri
iginda MGK’ca 6nemli dlglide 6nlen-
mis bulunmaktadir. Tiirk-Is is¢i hak ve
ozgirliikleriyle dogrudan ilgili yasalarda
aynt Ozenin gosterilecegi umudu ve
beklentisi igindedir.”” (Milliyet, 22.10.
1982)

Burada gecen ‘“‘agik haksizhik’ s6zii
anlamhdir. Yilmaz’in istedigi anayasa-
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da, aldatmacaya daha elverigli, daha
demagojik formiilasyonlardi. Haksiz-
liklanin sozciikler diizeyinde bile agikga
yansimasl onun igini giiglestiriyordu.
Derdi haksizliklarin olmas: degil, bunla-
nn agik¢a yansimasiydi. Cunta bunu
engelleyici bir takim degisiklikler yapin-
ca, Tiirk-1s yonetiminin istekleri yerine
geldi.

Yine de bu anayasaya iyi demek,
yapilan degisiklikleri tam gostermek
isine gelmeyecedi igin, Yilmaz aym
demegte, bu anayasamin ‘‘gegis’ i¢in 1yi
oldugunu soylityor ve yapilmayan degi-
siklikler i¢in de fagist cuntanin bundan
sonra ¢tkaracag) yasalara umut ve giiven
yaratiyor.

Burjuva muhalefet ve
Evren’in “propagandas:”’

Burjuva mubhalefetin yarattifhn bunca
giivenden sonra, dogal olarak, Evren
“propaganda’ gezisinde agzint agar
agmaz ilk su sozleri etti:

‘*Anayasa’ya kefalet ediyorum, kefil
oluyorum” (Hiirriyet, 25.10.1982)

Bunun tizerine TKP’nin Sesi hemen
*zekice” sorular yoneltmeye bagladi:
“Evren’e kim kefil olsun?”

Evren’e burjuva muhalefetin tiimi
¢oktan kefil olmustu. Onun kefaletine,
onun yarattifi giivene dayanarak Evren
dyle konugabildi. Mengevikler de burju-
va muhalefete kefil olarak zincirin bir
halkas: olmaktan eksik kalmadilar.

Evren’in “‘propaganda’ gezisi, bur-
juva muhalefetin 6n hazirhigt olmadan
higbir anlam tasimazdi. Evren, gezide,
bu 6n hazirhkta yaratlan “giiven” plat-
formundan konustu ve konugmalarinda

burjuva mubhalefetin bazi Sgiitlerini
dikkate aldi, baz elestirilerine ise
“akillica™ yanitlar vererek ‘kafalar:

agmis” oldu.

Buna birka¢ ornek verelim.

Nazli Iicak 26.9.1982°de ““Anayasa ve
taban’ bagliklt bir yazisinda su uyany
yapmisti:

“Herseyden once bu Anayasanin
tabant yoktur. Kendilerini dogrudan
dogruya ilgilendiren birgok kisitlayici
madde sebebiyle is¢iler, basin mensupla-
mn, lintversite camiasi, Anayasa’'nin kar-
sisina gegmistir.”

Evren ve cunta bunu iki agidan
dikkate aldi. Bir uygulamada, gesitli
kesimleri, ozellikle isgileri “memnun
edici” ufak soz degigmeleri yaptt. Bir de
Evren konusmasinda kesimlerin kesim-
sel memnuniyetsizliklerini teselli edici
sozler etti:

“Kendi mesleginizle ilgili bir-iki
yerini begenmemis olabilirsiniz. Ancak
onun niye dyle yapildigini iyi degerlendi-
rirseniz, dofruyu bulursunuz. 200’e

yakin maddesi bulunan bir Anayasa’da
birkag maddeyi begenmeyip Anaya-
sa’min tiimiine hayir demenin dogru bir
hareket tarzi olmadifim takdir edersi-
niz.” (Hiirriyet, 26.10.1982)

Bir bagka ornek.
Birgok yazar, buarada Oktay Eksi bir
yazisinda §u elestiriyi yapmisti:

‘... Gegici maddeler hayli sakincal
hitkiimlerle doludur.

“Ornegin Anayasa’nin oylanmasi si-
rasinda Anayasa igin verilecek oylarin,
Cumbhurbagkan se¢imi igin de verilmis
saytilmasinin, demokratik anlayisla ve
hukuk mantiftyla izaht mimkiin degil-
dir. Ciinkit Anayasa nihayet bir kanun
yahut kurallar dizisidir. Onlart begen-
mek, begenmemek ayri, su anda Milli
Giivenlik Konseyi Bagkamt olan ve
Anayasa’'nin kabuli halinde ‘Cumhur-
bagkam’ sifatint kazanacaf, ‘Gegici
2’nct maddede’ yazih bulunan Sayin
Kenan Evren’in Cumhurbagskani olmasi-
ni istemek veya istememek ayrndir.
Soziin burasinda igtenlikle belirtelim ki,
bizzat bizim tamdifimiz, bildigimiz
birgok insan, Anayasa tasarisina yonelik
afir elestirilerine ragmen, Sayin Kenan
Evren'in Cumhurbaskant olmasim, Tiir-
kiye’nin gelecegi agisindan bir ‘giivence’
saymaktadirlar.” (Hiirriyet, 20.9.1982)

Bu elestiri boyle yoneltilirse, fagist
Evren, buna verdigi su yamtla, daha da
biiyiikk bir *‘giivence” olma yolunda
ilerlemeye elverigli bir firsat bulmus olur:

**... Dediler ki Anayasa ayr sandikta,
Cumhurbagskant ayri sandikta oylansin.
Ne fark edecek? Farzedelim ki, bana
atilan oylar daha fazla ¢iktt da Anayasa
oylamasi daha az ¢ikti. Ne ¢ikacak
bundan? Koltuklarim mu kabaracak...
Fuzuli masraftan baska ne ise yaraya-
cak. Iki tane sandik konacak, o nisbette
fazla kagit konacak masraftan bagka
higbir faydast yok...” (Terciiman, 3.11.
1982)

Diyecekler, aman ne algak goniilli,
ne tutumlu adam! Evren fagist bir
diktator, Oktay Eksi ise liberal bir yazar
ama liberal ‘““mubhaletetiyle’” Evren’i bir
melek, kendisini de yagci durumuna
sokmus oluyor.

Son bt Ornek.

Miimtaz Soysal 15 Ekim’deki yaz-
sinda soyle diyordu:

“*Halk oylamasinda ‘evet’lerin agir
basacagint simdiden sdyleyebilmek i¢in
¢ok iinlii bir falc1 ya da ¢ok yetenekli bir
nabiz yoklayici olmak gerekmez. Karst
kargiya bulundugumuz durum giin gibi
ortadadir. Biiyiik ¢ogunluk, ‘12 Eylil
oncesine doniigii engelleyen bir anayasa-
dan yana misimz, degil misiniz?’ sorusu-
nun 151§inda oy kullanacak.”

Bu gergekte “evet” propagandasidir,
ama bir durum degerlendirmesi havasin-
da sunulmaktadir. Anayasa kotii de
olsa, 12 Eyliil oncesine donmek daha
kotiidiir mantugiyla, “evet” yoniinde

santaj yapihyor. Kendinden énce Milli-
yet okurlarina Miimtaz Sosyal’in hazair
agtladif bu fikri Evren de kullandi:

“Alinan tedbirlerden vazgegersek 12
Eyliil dncesindeki durum daha beter
sekilde geri gelir, buna razi misimz?”’
(Hiirriyet, 2.11.1982)

Eger bu fikrin Miimtaz Soysal gibi
kefilleri olmasaydi, Evren’in bu sorusu-
na, yiginlanin “raziy1z” yamtim agik¢a
haykirmalan ¢ok daha ciddi bir “tehli-
ke” olurdu.

1]
Sonuc¢

Fasist cunta, referandum manevrastyla
amaglanna ulasamamustir, tam tersine
onitnde bir siirii risk daha biriktirmistir.
Bu riskleri gergek tehlikeye doniistiir-
mek i¢in ¢ahsmak tiim sol guglerin
gorevidir. Ulkemizde bu olanak vardir.

Verdigimiz alintilardan da belli oldu-
gu gibi, fasist diktatorlilkten yana
olmayan geni§ bir burjuva muhalefet
vardir. “Ulkemizde olanak vardir”
deyince, mensevik mantiga gore, hemen
bu burjuva muhalefetle “anayasa cephe-
st” kurmanin gerekli oldugu akla gelir.

Oysa, aym: ahntilarin gosterdigi bir
temel nokta vardir. Burjuva muhalefet
fagist diktatorliikten yana degildir ama
gergek bir demokrasiden, yiginlarn
siyasete aktif katilimindan, agik sava-
sindan yana hi¢ degildir. Bu bakimdan,
bu *“‘¢ok genis” burjuva muhalefeti de
katarak fagist diktatorliige kars: “‘savas”
cephesini daha da genisletmeye ¢alis-
mak, gergekte savasta en temel giivence
olan wifinlarin giiciinden vazgegmek,
cepheyi daraltmak demektir.

Sorun yalnizca sayisal diizeyde degil-
dir. Bu burjuva muhalefet demokrat
olmadifi igin, onunla ortak bir temel
bulmaya ¢ahismak, yiginlarin demokra-
tik bilincini bile bulandirici bir temel
pesinde kogmak demektir.

Yiginlarin demokratik bilincint pekis-
tirmek, onlan ger¢cek demokrasi savasi-
na katmak igin burjuva muhalefeti
sergilemek zorunlu bir gorevdir. Fasist
diktatorliige karst savasta, burjuva
mubhalefett ilerletmenin en kiigiik bir
umudu varsa, bunun da gergeklesme
yolu yiginlann dolu dizgin demokratik
bilincini, savagimin gelistirmektir.

Dolu dizgin demokratik bilincin
topluma yayilabilecegi tek bir odak
vardir. Bu da is¢i simfidir. Burjuva
muhalefetle ““anayasa cepheleri” ugru-
na, hele ki bu simfin bilincine en kiigiik
bir golge digirmek, toplumu fagist
diktatorliigiin - karanbklarina hapset-
mekle esanlamlidir.

Tirkiye'nin ve diinyamin aydinlik
gelecegi is¢1 sinifinin ellerinde yiiksele-
cektir.



